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ВВЕДЕНИЕ 

 

Целью учебной дисциплины «Сравнительное правоведение» является воспитание 

обучающихся в духе уважительного отношения к зарубежным правовым традициям, 

формирование здорового правосознания гражданского общества и пролонгация идей 

законности внутри самого национального правопорядка 

Задачи учебной дисциплины: 

- сформировать представление о сравнительном правоведении;  

- сформировать представление о современном научном познании и его юридических 

типах в рамках сравнительного правоведения;  

- сформировать представление о понятии и принципах методологии юридической 

науки в рамках сравнительного правоведения;  

- раскрыть содержание юридической науки как познавательной деятельности и как 

системы знаний о закономерностях возникновения, развития и функционирования 

государственно-правовых явлений в рамках сравнительного правоведения;  

- раскрыть использование на практике приобретенных умений и навыков в 

организации исследовательских работ, в управлении коллективом.  

- сформировать способность квалифицированно проводить научные исследования в 

области права;  

- сформировать способность преподавать юридические дисциплины на высоком 

теоретическом и методическом уровне;  

- ознакомить с методикой написания научных работ по проблематики 

сравнительного правоведения. 

 

 

НАИМЕНОВАНИЕ И ФОРМЫ ПРОВЕДЕНИЯ ПРАКТИЧЕСКИХ ЗАНЯТИЙ 

 

№ 

темы 

дисц

ипли

ны 

Наименование тем практических занятий Обьем 

часов 

(астр.) 

Из них в форме 

практической 

подготовки 

 1 семестр   

 Раздел 1. Теоретические основы 

сравнительного правоведения 

  

1 Практическое занятие №1. Понятие и содержание 

сравнительного правоведения 

2,0  

 Раздел 2. Методология сравнительного 

правоведения 

  

5 Практическое занятие №2. Уровни 

сравнительного правоведения 

2,0 2,0 

7 Практическое занятие №3. Задачи сравнительного 

правоведения в решении проблем европейского 

правового пространства. 

2,0 2,0 

 Итого за 1 семестр 6,0 4 

 Итого 6,0 4 

 

 

 

 

 



ОПИСАНИЕ ПРАКТИЧЕСКИХ ЗАНЯТИЙ 

 

РАЗДЕЛ 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ СРАВНИТЕЛЬНОГО ПРАВОВЕДЕНИЯ 

 

Практическое занятие №1. Понятие и содержание сравнительного правоведения 

 

Цель занятия: рассмотреть понятие и содержание сравнительного правоведения. 

В результате изучения дисциплины студент должен: 

Знать: становление и развитие политико-правовой идеологии. 

Уметь: дискутировать, отстаивать и выражать свои мысли, обосновывать свои 

аргументы на семинарских занятиях. 

Формируемые компетенции: УК-5 Способен анализировать и учитывать 

разнообразие культур в процессе межкультурного взаимодействия; ОПК-1 Способен 

анализировать нестандартные ситуации правоприменительной практики и предлагать 

оптимальные варианты их решения. 

Организационная форма проведения занятия – традиционный семинар. 

Актуальность темы практического занятия заключается в изучении понятия и 

содержания сравнительного правоведения. 

Теоретическая часть: 

Понятие сравнительного правоведения. 

На сегодняшний день опыт юридической жизни показывает, что сравнительное 

правоведение выросло в целое движение и сформировалось как самостоятельное научное 

направление юридических исследований. В мировой компаративистике существуют три 

различных представления о природе данной дисциплины: 

 это научный метод познания, лишенный самостоятельного предмета; 

 это чистая наука, т.е. самостоятельная дисциплина со своим определенным 

предметом; 

 вспомогательная дисциплина в рамках теории государства и права (часть теории 

государства и права). 

Компаративисты до сегодняшнего дня продолжают спорить о природе феномена, 

который мы называем «сравнительное правоведение» или «сравнительное право». Эти 

названия, по мнению некоторых компаративистов, создают «ложное» впечатление о том, 

что данная дисциплина является независимой отраслью права наряду с гражданским, 

коммерческим и семейным правом. Во Франции и Германии эта дисциплина, - как 

утверждает американский компаративист Кристофер Осакве, - называется более правильно 

– «сравнение права», а не «сравнительное право». Так как и Франция, и Германия считаются 

родиной сравнительного правоведения, это название более правильно раскрывает природу 

данной дисциплины», - утверждает автор. 

Анализируя эти два названия, профессор Ю.А. Тихомиров считает, что 

«сравнительное правоведение» и «сравнительное право» - вещи разные, т.к. сравнительное 

правоведение является наукой, а сравнительное право – методологией данной науки. Он 

утверждает, что такого права, «как сравнительное право» нет, нет такой отрасли 

позитивного права. 

Известно, что неоднозначное понимание права, правовой системы, а вместе с тем, и 

правовой семьи значительно отражается на различных сторонах процесса их 

сравнительного познания, а также на названии рассматривающей их в сравнительном плане 

дисциплины. 

Термин «сравнительное право», - замечает по этому поводу Рене Давид, - 

критиковался множество раз. Без сомнения, - писал автор, - более предпочтительно 

говорить просто, «как это делают русские (сравнительное правоведение), о сравнении 

правовых систем или о их сравнительном изучении. Тем не менее, - заключает ученый, - 



термин «сравнительное право» прочно укоренился в «большинстве языков», и его уже 

нельзя просто так отбросить или игнорировать. 

В современной отечественной литературе в процессе рассмотрения сравнительно-

правовой материи термины «сравнительное право» и «сравнительное правоведение» часто 

употребляются как синонимы. 

Сравнительное правоведение как наука и учебная дисциплина 

Как наука – сравнительное правоведение – это совокупность научных знаний о 

правовых системах современности, материально представленная множеством брошюр, 

статей, научных докладов. Сравнительное правоведение – это в определенном смысле 

структурированная концептуально-понятийная система правовых знаний, 

систематизированные, так или иначе связанные друг с другом представления об основных 

правовых системах современности, теории применения сравнительного метода, как в 

научно-познавательном, так и в практико-прикладном аспекте. 

В качестве критериев для определения характера сравнительного правоведения как 

утверждающейся самостоятельной отрасли научного правового знания А.Х.Саидов 

предлагает принять следующие факторы: 

- интенсивный рост проводимых сравнительно-правовых исследований и научных 

публикация; 

- появление систематизирующихся и обзорных работ, включая ретроспективную 

библиографию, хрестоматии, проведение международных и двусторонних коллоквиумов и 

конференций по наиболее актуальным проблемам; 

- издание специализированной периодической литературы с постоянными 

методологическими разделами, посвященными сравнительному правоведению; 

- создание системы подготовки соответствующих специалистов-компаративистов на 

факультетах университетов или в других научных центрах, издание учебных программ и 

пособий; 

- формирование национальных и международных научно-исследовательских 

центров, школ, направлений. 

 В качестве конструктивного признака, определяющего становление 

сравнительного правоведения как автономной научной дисциплины, следует 

рассматривать специфические особенности предмета исследования, положенные в основу 

дисциплинарной работы и устанавливающие значимость и автономность данной отрасли 

правового знания, ее статус в системе юридических наук в целом. Другими словами, как 

наука, сравнительное правоведение имеет свой самостоятельный предмет и метод, свою 

систему категорий и законов. 

Как учебная дисциплина – это предмет преподавания в высших учебных заведениях. 

Преподавание сравнительного правоведения – в плане введения к изучению основных 

правовых систем современности или в плане сравнительного изучения отраслей или 

институтов права – является важным подспорьем для развития современной правовой 

науки и юридического образования. В их задачу, наравне с изучением национального права, 

входит также исследование глобальных закономерностей и тенденций развития права в 

современную эпоху. 

Природа сравнительного правоведения 

Содержание сравнительного правоведения включает в себя несколько элементов: 

 изучение различных нормативных массивов; 

 правовых систем; 

 овладение приемами их сопоставления и оценка; 

 использование способов их отражения и восприятия в тех или иных национально-

правовых системах; 

 знание тенденций и закономерностей общеправового развития. 

Понятия «сравнительное правоведение» и «сравнительное право» нельзя 

отождествлять. По мнению Ю.А. Тихомирова, первое гораздо «богаче и объемнее по 



содержанию и обладает комплексным характером». Сравнительное право, - по мнению 

автора, - вообще вызывает сомнение, поскольку «трудно представить подобную новую 

разновидность права». Сравнительное правоведение предназначено для сопоставления 

национального права различных правовых систем, а также национального и 

международного, не претендуя на новый вид права. 

Сегодня является бесспорным, что сравнительное правоведение является теорией 

или научной дисциплиной в ряду отраслей юридической науки. Она имеет: 

1) свою цель – изучать и сопоставлять различные правовые массивы и системы 

между собой и с нормами международного права, выявлять сходства и различия, 

определять тенденции общеправового различия; 

2) свой предмет исследования – общее и особенное в различных правовых массивах 

и системах; 

3) свою методологию – различные методы сравнительного анализа и оценки; 

4) свои понятия, которые условно можно разделить на три группы: 

- специальные («правовое сходство», «правовые различия», «коллизионные нормы», 

«гармонизация законодательства», «сближение законодательства», «унифицированные 

правовые акты», «модельные законодательные акты»); 

- общие – понятия общей теории государства и права («право», «правовая система», 

«законодательство», «правовой акт», «правовая норма», «государство», «суверенитет 

государства» и др.); 

- отраслевые – понятия отраслевых юридических наук, прежде всего 

конституционного права («органы государственной власти», «парламент», «гражданин») и 

международного права («международные нормы», «международный договор», 

«ратификация», «международная организация» и др.). 

Подмена и смешение понятий приводят к ошибкам в сравнительном правоведении. 

Для их унификации и других целей сравнительного правоведения создана целая сеть 

учреждений по всему миру.  

Еще в 1869 г. создано французское общество сравнительного законодательства. В 

1900 г. состоялся I Международный конгресс сравнительного права. 13 сентября 1924 г. 

основана Международная Академия сравнительного права в Гааге. В Швейцарии работает 

Центр сравнительного права, Институт международного и сравнительного права. С 1947 г. 

действует Общество сравнительного правоведения Бельгии и Нидерландов, подобных 

много и в США. 

В России работает Институт законодательства и сравнительного правоведения. В 

последние годы проводятся научные конференции по сравнительному правоведению. В 

России обзоры сравнительного права публикуются в журналах «Государство и право», 

«Правоведение», «Московский журнал международного права», «Международного 

частного права» (Санкт-Петербург), «Ежегодник международного права». Ассамблея 

государств Содружества (СНГ) выпускает «Вестник Межпарламентской Ассамблеи», где 

есть обзоры национальных законов. 

Цели сравнительного правоведения 

Цели сравнительного правоведения различаются в зависимости от: 

 конкретных правовых идей, которые могут изменяться в зависимости от 

динамики общественного развития, от перемен социально-экономического обстановки; 

 избранного объекта изучения и сравнения (микросравнение норм, актов могут 

иметь сугубо прикладной смысл; сопоставление отраслей и систем национальных 

законодательств может обладать явной или скрытой политической направленностью); 

 определение правовых задач (пропагандистских, апологетических, критических и 

проч.). 

Главные цели сравнительного правоведения: 

1) Познавательная. Анализ и оценка правовых явлений применительно к 

внутригосударственному развитию будут более полными и объективными, когда 



изучаются их общие и специфические причины; временные и стабильные правовые 

ситуации в зарубежных государствах и их влияние; факторы, ведущие к изменению 

иностранных законодательств, к принятию и изменению правовых актов; условия, 

способствующие или содержащие реализацию права; 

2) Информационная. Данная цель производна и тесно связана с первой целью. 

Информационная цель является средством достижения познавательной цели.  Она дает 

возможность получить материалы о развитии и функционировании зарубежных правовых 

систем, государственных институтов, об их взаимосвязи между собой. Сегодня 

изолированное правовое развитие невозможно. Информационная цель достигается путем 

применения следующих средств: 

- подготовка справочных материалов о развитии иностранного законодательства; 

- информационных обзоров зарубежного законодательства. 

Подобные справочные материалы готовят как по страноведческому признаку, так и 

по отдельным отраслям, подотраслям законодательства, и по отдельным правовым 

институтам. 

Обширные справочные материалы, подготовленные в виде обзоров, справок, статей 

в научных и иных журналах – это своего рода рефераты, аннотации правовых актов, это – 

обобщенные и даже иллюстрированные правовые сведения. 

3) Аналитическая цель является целью более высокого порядка. Благодаря ей, 

компаративисты стремятся обнаружить корни, истоки правовых явлений в зарубежных 

правовых системах и тенденции их развития. Именно в процессе достижения этой цели и 

происходит сравнение. В результате обнаруживается общее и специфическое в 

сравниваемых правовых системах; появляется возможность использования зарубежного 

опыта для решения конкретных правовых задач. 

Осуществление этой цели находится как бы в процессе достижения познавательной 

цели с использованием результатов реализации информационной цели. Игнорирование или 

слабый учет данной зависимости между целями приводит к подмене аналитической цели 

информационной и к подготовке описательных материалов, обзоров, разработок, статей в 

журналах без признаков какого-либо анализа и оценки. А это ведет к неверному 

использованию правовой информации, когда разработчики законов, эксперты, депутаты 

оперируют ею в готовом виде и механически копируют отдельные правовые решения. 

Следующие три вида цели сравнительного правоведения поставлены в зависимость 

от политической установки субъекта сравнения, от его социальной ориентации. 

4) Интегративная цель. Она предопределяется курсом государства, либо 

государств, межгосударственных объединений на гармонизацию и сближение 

национальных законодательств. Эта цель дает четкую ориентацию в разработке способов 

гармонизации в их практическом применении, а также действий государств в направлении 

к данной цели. 

Критериями сравнения и оценки национальных законодательств является признание 

общих интересов государств в согласованном правовом регулировании, поиск и 

определение объектов такого регулирования, выявление различий в национальных 

законодательствах и возможных средств их преодоления. 

5) Критическая цель является противоположной интегративной цели. «Критическое 

сравнение» было преобладающей целью в сопоставлении правовых систем капитализма и 

социализма. В трудах советских юристов преобладали откровенно критические оценки не 

только законодательства буржуазных государств в целом, буржуазных правовых теорий, 

принципов судопроизводство, но и отдельных законов – о труде, о выборах и т.д. 

Сегодня критические оценки иностранных законодательств обусловлены 

недовольством одной страны политикой другой страны. Это порождает критику в адрес 

конституционного, торгового, таможенного, банковского, миграционного 

законодательства. Она может выражаться как в общих политических оценках, так и в 

негативной оценке положений отдельных законов, ущемляющих интересы приграничных 

государств, либо содержащих отступления от международных документов. 



6) Пропагандистская цель служит своеобразным «ответом» на вышеназванную 

цель. Каждое государство заинтересовано в защите своей правовой системы и пропаганде 

ее достоинств. Компаративисты для достижения этой цели стремится к некоторому 

преувеличению значимости отдельных сторон национальной правовой системы. Без 

внимания остаются положительные аспекты других правовых систем, все составления – «в 

свою пользу». 

Все три последних цели и порождаемые ими критерии являются односторонними. 

Вопросы и задания: 

1. Понятие сравнительного правоведения. 

2. Сравнительное правоведение как наука и учебная дисциплина. 

3. Природа сравнительного правоведения. 

4. Цели сравнительного правоведения. 
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РАЗДЕЛ 2. МЕТОДОЛОГИЯ СРАВНИТЕЛЬНОГО ПРАВОВЕДЕНИЯ  

 

Практическое занятие №2. Уровни сравнительного правоведения 
 

Цель занятия: рассмотреть уровни сравнительного правоведения. 

В результате изучения дисциплины студент должен: 

Знать: критерии оценки политико-правовых доктрин; становление и развитие 

политико-правовой идеологии. 

Уметь: применять полученные знания для понимания закономерностей развития 

государства и права; дискутировать, отстаивать и выражать свои мысли, обосновывать свои 

аргументы на практических занятиях; применять полученные знания для 

исследовательской работы. 

Формируемые компетенции: УК-5 Способен анализировать и учитывать 

разнообразие культур в процессе межкультурного взаимодействия; ОПК-1 Способен 



анализировать нестандартные ситуации правоприменительной практики и предлагать 

оптимальные варианты их решения. 

Организационная форма проведения занятия – традиционный семинар. 

Актуальность темы практического занятия заключается в изучении уровней 

сравнительного правоведения. 

Теоретическая часть: 

Уровень первый. Правовое пространство мира. 

Существует единое пространство мира, о котором, если перефразировать слова 

Апостола Павла можно сказать: в нем нет права иудейского и права эллинского, права 

американского и российского, права исламского и индуистского, и права китайского, но 

есть единое право с едиными историческими корнями одной общей судьбой и общей целью, 

едиными ценностями и общими инструментами регулирования и отношений между 

людьми. Оно действует, обретая форму идей, ценностей, принципов, которые присущи во 

все времена всем правовым системам без исключения. Необходимо изучать их, определять 

формы их влияния на национальные правовые в разрезе не только законодательных, иных 

нормативных актов, но и практики их применения, поскольку отвергнутое законодателем 

идеи, ценности, принципы правового пространства мира находят воплощение в иных 

измерениях – в правовом сознании, правовых обычаях и традициях. Изучение этих 

процессов – одна из главнейших задач сравнительного правоведения. 

Впервые, такую задачу сформулировал Р. Салейл в 1900 г. На Первом конгрессе 

сравнительного права. 60 лет спустя эти идеи развил японский ученый К. Танако, обосновав 

теорию всемирного права. По мнению Р. Салейла, всемирное право необходимо было 

создать усилиями правоведов-компаративистов. Согласно концепции К. Танако, его 

должно было сформировать международное право. 

М. Ансель выделял следующие «универсальные черты права»: 

1) право имеет единые исторические корни (право всех народов первоначально 

развивалось в поэтической форме до возникновения письменно-нормативной формы); 

2) общность цели – всеобщее благо; 

3) единые ценности, общее для всех правовых систем: сохранение устоев общества, 

поддержание мира, защита духовного наследия, обеспечение действия права; 

4) единые средства правового воздействия: запрещение, дозволение, вменение в 

обязанность, наказание и поощрение; 

5) единые основные формы права: закон, судебное решение и обычай. 

Уровень второй. Основные правовые семьи. 

Категория «правовая семья» служит для обозначения группы правовых систем, 

имеющих сходные юридические признаки, позволяющие говорить об относительном 

единстве этих систем. При изучении иностранного права и использования сравнительного 

метода понятие «правовая семья» дает возможность сконцентрировать внимание на 

определенных «моделях», представляющих определенные типы права, в которые входит 

более или менее значительное количество этих систем. Терминологическое обозначение 

этих групп различно. Например, французский ученый Р. Давид использует термин «семья 

правовых систем»; К. Цвайгерт, К.Г. Эберт – «правовые круги»; С.С. Алексеев – 

«структурная общность». Термин «правовая семья» наиболее распространен в 

отечественной и зарубежной литературе. 

Под правовой семьей в научной и учебной литературе понимается совокупность 

национальных правовых систем, объединенных общностью исторического формирования, 

структуры, источников, ведущих отраслей и правовых институтов, правоприменения, 

понятийно-категориального аппарата и юридической науки. 

Распространенные в компаративистике словосочетания «правовая семья», «семья 

систем права», «правовая система» - это не понятия, а всего лишь условные названия для 

обозначения соответствующих групп правовых феноменов. Еще Р. Давид в своем труде 

«Основные системы современности» указывал, что «понятию «правовая семья» не 



соответствует какая-либо биологическая реальность; оно используется лишь в 

дидактических целях, чтобы выявить сходство и различия систем действующего права». 

В современных условиях особое значение приобретает вопрос о классификации 

правовых систем современности. Необходимость и важность классификации вызывается 

следующим. Во-первых, в ХХ веке число национальных правовых систем увеличилось 

почти втрое; с разрушением колониальной системы возникли и развиваются правовые 

системы освободившихся стран; а с разрушением социалистической политической системы 

на правовой карте мира появляются новые правовые системы. Во-вторых, сугубо научными 

познавательными причинами. Так как «глубокое и разностороннее познание правовой 

картины мира требует не только ее общего рассмотрения, но и изучения ее с точки зрения 

особенного». В-третьих, исключительно практическими целями – гармонизации 

действующего законодательства и совершенствования национально-правовых систем. 

Сложность правовой классификации не только в бесконечном многообразии 

национальных правовых систем, но и в том, что неравномерность социального и 

исторического развития обусловливает возможность на одном синхронном срезе разных 

стадий правового развития. 

Проблема классификации правовых систем в западной компаративистике имеет 

давнюю историю (более 100 лет), в нашей же литературе  к этому вопросу обратились 

сравнительно недавно (в последние десятилетия) и интерес к нему заметно возрастает. В 

поисках развернутой классификации основных правовых систем западные исследователи 

выделяли самые различные критерии, начиная с этических, расовых, географических, 

религиозных и кончая «правовой техникой» и «стилем права». Как заметил французский 

компаративист Р. Родьер, «классификаций существует почти столько же, сколько и 

компаративистов». 

Наиболее известным представителем второго направления является К. Цвайгерт. К. 

Цвайгертом и Г. Котцем в книге «Введение в правовое сравнение в частном праве», 

вышедшей в 1971 г., в основу классификации правовых систем положен критерий 

«правового стиля». «Правовой стиль» складывается, по мнению авторов, из пяти факторов: 

происхождения и эволюции правовой системы, своеобразия юридического мышления, 

специфических правовых институтов, природы источников права и способов их 

толкования, идеологических факторов. На этой основе различаются следующие «правовые 

круги»: романский, германский, скандинавский, англо-американский, социалистический, 

право ислама, индусское право.  

В отличие от представителей западной компаративистики юридическая наука 

восточных стран Европы и отечественные исследователи советского периода в 

методологическом плане основным критерием глобальной типологии считали 

принадлежность любой правовой системы к определенному историческому типу 

государства, а исторический тип государства и права соответствует определенной 

общественно-экономической формации. Так, например, известный правовед советского 

периода Л.С. Явич отмечал, что «принципиальное деление правовых систем на 

соответствующие исторические типы (рабовладельческий, феодальный и буржуазный) 

относится к классово развитым обществам антагонистических формаций, которые 

полностью сложились. Другой отечественный исследователь  А.Х. Саидов также настаивал 

на необходимости учитывать марксистско-ленинскую типологию права, в основе которой 

лежит критерий общественно-экономической формации: «только единство глобальной 

марксистско-ленинской типологии и внутритиповой классификации правовых систем дает 

возможность составить целостное представление о правовой карте мира». 

А.Х. Саидов выделял внутри буржуазного типа права три взаимосвязанные группы 

критериев: во-первых, история правовых систем; во-вторых, система источников права; в-

третьих, структура правовой системы: ведущие правовые институты и отрасли права. 

Исходя из этих взаимосвязанных критериев, он выделял следующие правовые семьи: 

романо-германскую, скандинавскую, латиноамериканскую, правовую семью общего права, 



мусульманскую, индусскую правовые семьи, семью обычного права и дальневосточную 

правовую семью, семью социалистического права. 

В более поздних работах А.Х. Саидов предлагает глобальную типологию правовых 

семей, основанную на социально-экономических критериях, и внутритиповую их 

классификацию, построенную на юридических критериях. В философском плане правовая 

типология рассматривается им как единство общего (исторический тип права), особенного 

(правовые семьи) и единичного (конкретные национальные правовые системы). По мнению 

А.Х. Саидова, «глобальная типология – это прерогатива общей теории государства и права, 

а классификация – это прерогатива сравнительного правоведения». Два этих вида не 

должны противопоставляться. Они характеризуются взаимосвязью, 

взаимообусловленностью, взаимодополнением. А.Х. Саидов  утверждает, что «глобальная 

типология выполняет роль методологической основы для классификации». Классификация 

невозможна без учета ее взаимосвязи с особенностями глобальной типологии и наоборот. 

Правовая карта мира, по мнению А.Х. Саидова, сегодня включает семьи общего права, 

романо-германского права, скандинавского права, латиноамериканского права, 

социалистического права, а также права развивающихся стран. Необходимо отметить, что 

своими работами А.Х. Саидов обеспечил преемственность сравнительного правоведения 

советского периода и заложил основу для развития современной отечественной 

компаративистики.  

Схожие критерии классификации правовых семей мы встречаем у В.Н. Синюкова: 

общность источников, структуры права и исторического пути его формирования. В 

соответствии с этими критериями он выделяет следующие семьи: общего права; романо-

германскую; обычно-традиционную; мусульманскую; индусскую; славянскую. В рамках 

той или иной правовой семьи возможны, по его словам, более дробные элементы, 

представленные определенной группой правовых систем. Так, внутри романо-германской 

правовой семьи он выделяет группу романского права и группу германского права. Внутри 

англосаксонской правовой семьи различает английскую правовую систему, правовую 

систему США и право бывших англоязычных колоний Великобритании. Славянская 

правовая семья включает группу российского права и западнославянского права. 

Примечательно, что право латиноамериканских стран В.Н. Синюков включает в 

группу романского права в рамках романо-германской правовой семьи, тогда как А.Х. 

Саидов считает возможным рассмотрение правовых систем латиноамериканских стран в 

качестве особой правовой семьи в силу «сходства экономического уровня развития, 

незавершенности формационного развития общества и, наконец, общность исторического 

возникновения этих стран». Автор выявляет их важнейшую особенность: существование и 

переплетение элементов различных правовых систем: чисто обычного права, 

колониального и постколониального. 

В современной отечественной литературе выдвигается и такой критерий 

классификации национальных правовых систем, как «уровень правовой развитости». 

Отождествляя «право» и «правовую систему» (а, по сути, отрицая существование 

последней как реальность), В.С. Нерсесянц утверждает, что «критерий уровня (и меры) 

правовой развитости национальных систем позитивного права имеет существенное 

значение и для характеристики отдельных национальных систем права, и для их 

классификации в правовые группы («семьи») различной степени развитости (на основе 

данной шкалы показателей правового развития)». Под степенью правовой развитости автор 

понимает «степень и меру» наличия и выражения единых, общеправовых начал и 

положений в позитивном праве той или иной страны и классифицирует национальные 

правовые системы следующим образом: 

 национальные системы права с наиболее высоким уровнем правовой развитости 

(страны Западной Европы, США, Канада, Австралия и др.); 

 среднеразвитые (Латинская Америка, Восточная Европа, Индия, Япония, Южная 

Корея, Сингапур); 

 слаборазвитые (государства Черной Африки и Азии). 



На наш взгляд, данный критерий и классификация не имеет под собой каких-либо 

устоявшихся признаков, а носит скорее оценочный характер. Известно, что эффективность 

права не всегда зависит от степени развитости форм права (обычай, традиции, решение 

судьи в некоторых национально-правовых системах сильнее государственно-правового 

установления). 

Во-вторых, эффективность правового регулирования (что, по нашему мнению, 

является критерием развитости права) часто достигается за счет других компонентов 

правовой системы: правосознания (юридического мировосприятия) и правоотношений 

(правовой деятельности). 

Обращая внимание на правильность выбора критериев для создания классификации 

правовых систем, известный отечественный юрист М.Н. Марченко указывает, что для того, 

чтобы критерии классификации оказались состоятельными, они должны отвечать 

определенным требованиям. Во-первых, в основе своей иметь постоянные, 

фундаментальные, а не временные и случайные факторы; во-вторых, быть наиболее 

определенными признаками-критериями; в-третьих, иметь устоявшийся объективный 

характер; в-четвертых, в случаях, когда за основу классификации берется не один, а 

несколько признаков-критериев, то один из них непременно должен быть основным, 

доминирующим. «В отечественной и зарубежной сравнительно-правовой литературе, - 

замечает М.Н. Марченко, - данные требования далеко не всегда учитываются. В результате 

этого при определении конкретных видов критериев нет общности мнений». 

Отмечая множественность подходов к определению критериев классификации 

правовых семей, М.Н. Марченко считает «невозможным и ненужным сведение их к общему 

знаменателю». Автор утверждает, что «нет и не может быть законченной правовой или 

любой иной классификации и что любая выделяющаяся при этом правовая семья с 

неизбежностью будет иметь относительный характер». 

В принципе с таким подходом к критериям классификации правовых семей можно 

согласиться. 

Уровень третий. Группы и сообщества правовых систем. 

В рамках многих семей выделяются группы правовых систем, которые 

объединяются общими национальными и историческими корнями, едиными целями, 

структурно-функциональными и стилевыми особенностями права. 

Так, в семье христианской традиции права можно выделить  группы романо-

германского или континентального права, англо-саксонского или общего права, 

скандинавского, латиноамериканского и славянского права. 

В рамках общего права можно выделить правовое сообщество государств 

Британского Содружества, а в нем – более узкие сообщества Австралии и Новой Зеландии, 

а также государств Карибского бассейна. В славянском праве обособленно предстают 

правовые системы западнославянских, восточнославянских и южнославянских государств. 

Столь же неоднородной предстает семья исламской традиции права. В ней отчетливо 

различаются правовые системы суннитской (Египет, Сирия, Иордания и т.д.) и шиитской 

(Иран, Йемен) традиций права, а в их рамках обособленные правовые сообщества, 

формировавшиеся под воздействием различных доктринальных течений и школ. 

В буддийской традиции права – два основных течения: тхеравада и махаяна. 

Тхеравада («Учение старейших») господствует в Шри-Ланке и в государствах Юго-

Восточной Азии – Камбодже, Лаосе, Мьянме, Таиланде. Махаяна («Великая колесница») 

преобладает в тибетских государствах – Бутане и Непале. 

Многообразна семья языческих традиций права сохраняющихся, главным образом, 

в государствах Тропической Африки. 

Деление на сообщества характерно и для семьи бездуховной традиции права, 

включающей право социалистических, национал-социалистических (фашистских), иных 

тоталитарных государств. 



Остальные семьи правовых систем в основном действуют в границах тех государств, 

в которых они изначально появились: индуистская – в Индии, конфуцианская – в Китае, 

синтоистская – в Японии, иудейская – в Израиле. 

Отнесение национальной правовой системы к той или иной группе или сообществу 

зависит от того, какой из факторов либо совокупность факторов преобладает: 

 влияние древнеримского права; 

 воздействие национального духа (язык, стереотип мышления, обычаи и 

традиции). 

Они, по словам, Ф. Савиньи, формируют «истинное право» - море, берегами 

которого являются писаные законы. 

Уровень четвертый. Формирующиеся правовые сообщества и системы. 

В последние десятилетия формируются новые сообщества и системы в силу 

следующих обстоятельств: 

 по законам диалектики о переходе количественных изменений в качественные 

(рост численности населения иного вероисповедания может привести к трансформации 

правовой системы и ее переходу в другую систему права. Например, Ливан); 

 насильственно – в результате военной экспансии, как это было в период многих 

религиозных и иных войн; 

 под влиянием процессов региональной интеграции. Например, Европейский 

Союз. В настоящее время он объединяет 27 государств Западной и Центральной Европы, 

сочетая в себе признаки как международного, так и государственного образования. 

Сходным образом моет пойти развитие в Центральной Америке, в Африке, арабских 

государствах, Содружестве Независимых Государств. 

В марте 2005 г. Начался новый этап в развитии Лиги Арабских Государств. Были 

поставлены задачи формирования общего рынка, парламента, иных учреждений, 

объединяющих усилия 22 арабских стран. 

Процессы региональной интеграции оказывают мощное влияние на национально-

правовые системы. При этом отметим, что конституции не только отражают, но и нередко, 

как в Латинской Америке, опережают достигнутый уровень региональной интеграции. Так, 

например, Конституция Бразилии 1988 г. провозглашает, что Бразилия стремится к 

экономической, политической, социальной и культурной интеграции народов Латинской 

Америки с целью формирования латиноамериканского сообщества наций (Статья 4). 

Уровень пятый. Национальные правовые системы. 

Национальные правовые системы формируются в пределах каждого государства. 

Основное внимание на этом уровне обращено на историю формирования источники и 

отрасли национального права, основные тенденции его развития. Значительно реже 

исследуются вопросы правовой идеологии и правового сознания, правоприменительной 

практики, юридической профессии. 

Практически не затрагивается исследование такого вопроса как факторы внешнего 

воздействия и внутреннего развития национально правовых систем. 

Факторы внешнего воздействия. 

В сравнительно-правовых исследованиях необходимо учитывать факторы 

взаимовлияния национальных правовых систем. Модели правового регулирования, 

законодательные акты, нормы права государств, доминирующих в экономике и внешней 

политике часто служит образцом для других государств. Вместе с тем, и они находятся под 

влиянием других правовых систем, в том числе тех, которые сложились под их 

воздействием. 

Так, право бывших колоний Великобритании – США, Канады, Австралии, Новой 

Зеландии, островных государств Карибского бассейна – формировалось в основном в русле 

английских традиций общего права. 



Право большей части государств Латинской Америки и сейчас сохраняет тесную 

связь с испанским правом. А право государств постсоветского пространства – с теми 

традициями, которые складывались во времена имперской России и Советского Союза. 

Факторы внутреннего развития. 

Основной инструмент развития права во всех странах, в том числе в странах общего 

права, – это закон. Поэтому в компаративистских исследованиях особое внимание 

обращается на существующие ограничения законотворческой деятельности. 

Конституции устанавливают границы действия законов, разграничивая функции 

между законодательной, исполнительной и судебной ветвями власти и закрепляя гарантии 

демократических прав и свобод. При этом проявляется следующая закономерность: чем 

подробнее в конституциях регламентируются социально-экономические и политические 

отношения, тем более узким становится поле регулирования в рамках закона. 

Во всех правовых системах существенное место занимают «функциональные» 

обычаи, которые сложились в определенных сферах деятельности либо профессиях. 

На протяжении пяти столетий законодательство вытесняло «функциональные» 

обычаи из правовой жизни. Но в последние десятилетия, государство не только признают 

существующие обычаи, но и призывают профессиональные сообщества осуществлять 

самостоятельное регулирование соответствующих сфер деятельности, принимая 

собственные акты. Наиболее широко эта тенденция проявилась в банковском и страховом 

деле, строительстве, в отраслях высокотехнологичных производств. 

Уровень шестой. Международное право в развитии правового пространства мира и 

национальных правовых систем. 

Соотношение национального и международного права (монистическая и 

дуалистическая концепция). 

Международное право попадает в фокус сравнительного правоведения в силу ряда 

сходных черт. Во-первых, по предмету и объектам исследования. Обе эти науки 

основываются на реально существующей множественности правовых систем. 

Сравнительное правоведение сравнивает различные правовые системы; международное 

право; в свою очередь, изучает отношения между такими субъектами, каждый из которых 

обладает своей национальной правовой системой, и в силу этого для него не может не 

представлять интерес изучение этих национальных правовых систем. 

Сходство в предмете изучения предполагает и сходство в методах, используемых 

упомянутыми науками. 

В современном мире роль международного права стремительно возрастает в силу 

все возрастающих тенденций взаимовлияния государств, создания с этой целью 

международных организаций и сообществ. Отсюда неизбежное изменение соотношения 

внутреннего и международного права. В данном случае мы имеем дело с двумя правовыми 

системами, соотношение которых протекает противоречиво в аспекте сочетания их норм, 

преобразования и преодоления коллизий. 

Пониманию природы этих двух систем дает учет исторического опыта их 

соотношения. 

Применительно к трактовке соотношения международного и внутринационального 

права в историческом плане принято выделять два основных направления – монистическое, 

отдающее предпочтение одной из двух правовых систем, и дуалистическое, в рамках 

которого были сторонники как равной отдаленности правовых систем друг от друга, так и 

их взаимодействия при сохранении самостоятельности. 

Одним из наиболее активных сторонников монистической концепции был 

Г.Кельзен. Согласно его воззрениям, «между национальным и международным правом нет 

абсолютной границы». Различие между ними весьма относительно и заключается прежде 

всего «в уровне централизации правовой системы или децентрализации» Согласно 

воззрениям Г.Кельзена, международное и национальное право формируют «единую, 

универсальную правовую систему». Они выступают как две неразрывно связанные между 

собой составные части этой системы. Согласно Г.Кельзену, нормы международного права 



имеют глобальный характер, а юридические нормы, из которых возникают национальные 

правовые системы, являются локальными. В этом случае международное право не 

признается в качестве автономной, относительно самостоятельной системы, и тем самым 

практически исключается возможность его сравнительного исследования с национальными 

системами права. 

Другой сторонник монистической концепции – Г. Еллинек. По его мнению, 

международное право является лишь отраслью права, а не относительно самостоятельной 

системой права. 

Суть другой, дуалистической концепции заключается в полном признании 

самостоятельного характера как системы международного права, так и системы 

внутригосударственного права. 

Данная доктрина активно развивалась Оппенгеймом, исходившим из того, что 

«международное право и внутригосударственное право отдельных государств существенно 

отличаются друг от друга». 

Отстаивая «дуалистические» позиции, Оппенгейм писал, что международное право 

«ни в целом, ни частично не может быть частью внутригосударственного права». Точно так 

же как внутригосударственное право «не обладает силой изменять или создавать нормы 

международного права». Отсюда следует, что государственные суды не могут считаться 

связанными международным правом и в случае противоречия они применяют норму 

внутригосударственного права. 

Дуалистическая концепция получила свое дальнейшее развитие и широкое 

применение в годы после окончания второй мировой войны. Окончательно сложившийся к 

этому времени двухполюсный мир, противостояние друг другу различных социально-

экономических и политических систем в значительной мере сняли с повестки дня вопрос о 

едином и неделимом миропорядке, «универсальной правовой системе». 

В последние десятилетия на фоне нарастающих интеграционных процессов в 

современном мире отчетливо выявляется тенденция сближения международного и 

национального права. Этому способствуют следующие явления: 

 универсализация экономических, транспортных, информационных связей; 

 обострение масштабных экологических проблем; 

 массовое перемещение людей и др. 

В мировом сообществе формируется новый правопорядок, требующий сближения 

национально-правовых решений и формирование механизмов выработки согласованных и 

общих решений. 

Однако, как было выше сказано, процесс этот противоречив и вызывает ряд 

негативных тенденций. В первую очередь речь идет о том, что мировое сообщество 

стремится обосновать свое право вмешиваться во внутригосударственные аспекты 

развития и регулировать их. Так Ю.А.Тихомиров отмечают, что «в ООН часто говорят о 

легитимации «права вмешиваться во имя более высоких интересов мирового сообщества и 

его ценностей». Поводами для вмешательства во внутренние дела государств становится 

такие ценности как права человека, контроль за производством оружия массового 

уничтожения, сохранение планетарной среды и т.д. В результате возникают следующие 

вопросы: 

 как совместить суверенные права государств и права международных 

организаций? 

 допустимо ли ограничение прав государств и отказ от признания абсолютного 

суверенитета? 

 как обеспечить учет интересов сторон? 

 как оценивать нормы и процедуры международного права, которые служат как 

раз цели учета интересов различных суверенных государств? 

Известно, что утверждение приоритета международного права для национального 

права сопровождается использованием международных принципов, норм и понятий в 



национальном праве. Это использование, как утверждает Ю.А.Тихомиров, должно 

сочетаться с механизмом участия государств в выработке международно-правовых норм и 

решений, ответсвенности за их выполнение и одновременно с обеспечением суверенитета 

народов и государств. 

В связи с этим сравнительное правоведение ставит задачу поиска граней 

соприкосновения международной и национальной правовых систем. 

Соотношение международного права  и национального права по структуре, по 

характеру правовых актов, структуре норм, их иерархии. 

Во-первых, обе системы как национального, так и международного права внутренне  

структурированы, являются многозвенными системами. 

Национальное право                       Международное право 

содержит:                                           состоит из: 

- принципы права;                             - общих принципов (Устав ООН); 

- принципы правотворчества;          - право международных органи-  

- принципы правоприменения;           заций (конвенции, пакты, дек- 

- систему правовых норм и                 ларации, напр. ЮНЕСКО); 

   актов.                                                – право сообществ (межгосу- 

                                                                дарственных объединений ЕС,        

                                                                СНГ и др.); 

                                                              - унифицированные акты и  

                                                                нормы. 

В силу схожести по предмету регулирования национального и международного 

права, международное право все более отчетливо членится на международное публичное и 

частное (торговое) право. Появляются и новые отрасли: международное экономическое, 

морское, воздушное, космическое, гуманитарное право. Формируется международное 

образовательное  и экологическое право. 

Соотносить две вышеназванные системы можно и по характеру правовых норм. 

Как отмечается в юридической литературе, нормы международного права выражают 

не властные предписания, а договорное волеизъявление государств, - это 

координационные, согласительные, рекомендательные, диспозитивные правила. В то время 

как нормы внутринационального права, как известно, в большинстве своем являются 

властными предписаниями, имеющими как диспозитивный, так и императивный характер. 

По структуре правовой нормы также имеются различия. Международно-правовым 

нормам чаще всего присущ один элемент – диспозиция, реже – гипотеза и диспозиция, 

поскольку  международные нормы выражают более высокие обобщающие тенденции 

развития. 

Специфична и иерархия норм международного права. Она означает соответствие 

нового договора императивным нормам международного права, совместимость норм с 

обязательствами по другим договорам. 

Отсылочные нормы международного права нередко являются нормами 

поручениями нижестоящим государственным органам договаривающихся стран решить в 

международно-правовом порядке те или иные вопросы – подписать соглашения, провести 

согласования и т.д. 

Вопрос о соотношении норм международного и внутригосударственного права 

является довольно сложным и решается, в первую очередь, на конституционном уровне. 

Именно в конституции определяется принцип соотношения этих двух систем. Так в 

Конституции РФ этому вопросу посвящена ч.4 ст.15. В ней можно выделить следующие 

положения: 

1) устанавливается, что общепризнанные принципы и нормы международного права 

и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее 

правовой системы. Выделяются три основных источника международного права: 

принципы, нормы, договоры. Впервые на законодательном уровне используемое понятие 

правовой системы позволяет считать эти источники ее составной частью; 



2) отмечается, что не все международные документы одобряются российским 

государством, а лишь те, с которыми оно согласно и по которым добровольно берет на себя 

обязательство. Таким образом подчеркивается такой признак одобрения, как 

«общепризнанные»; 

3) устанавливается принцип приоритета международного договора, правила 

которого применяются, если в национальном законе установлены другие правила. 

По мнению Ю.А.Тихомирова в данной конституционной норме существует «немало 

пробелов и неясностей». Так, по утверждению автора, «актуален вопрос, кто и в каком 

порядке определяет наличие юридической коллизии и дает необходимое заключение». 

Таким образом, очевидно, что конституционные положения служат своего рода 

«мостом» между национальным и международным правом. В Российской Федерации 

важнейшими в этом смысле являются нормы ст.79 Конституции РФ о том, что Российская 

Федерация может участвовать в межгосударственных объединениях и передавать им часть 

своих полномочий; в ч.4 ст.15 определяется соотношение норм российского и 

международного права; в п.5 ст.106 определяется субъект ратификации и денонсации 

международных договоров. 

Способы трансформации международно-правовых норм в национальное право. 

Для оказания воздействия на отношения внутри каждого государства нормы 

международного права должны получить «национальное признание». Включение 

международно-правовых норм в национальное право означает их трансформацию, которая 

осуществляется следующими способами: 

1) прямая трансформация, когда в соответствии с конституцией или законами 

государства нормы международного права автоматически приобретают силу действующих 

на территории этого государства. После публикации в специальном издании положения 

международного акта приобретают силу, превышающую силу не соответствующих ему 

внутренних законов. При прямой трансформации прекращение  или изменение 

международного договора или иного акта немедленно влечет соответствующие изменения 

во внутреннем праве; 

2) инкорпорация, когда нормы международного права, в том числе договорные, 

непосредственно включаются  во внутреннее право. При этом прямая трансформация 

может предусматриваться не для всех международно-правовых норм, а лишь для 

определенного их вида. Например, лишь для общепризнанных норм международного права 

(ФРГ, Португалия, Австрия) или для должным образом заключенных и опубликованных 

международных договоров (Испания); 

3) опосредованная трансформация означает, что международно-правовые нормы 

приобретают силу норм внутреннего права лишь в результате издания законодательным 

органом специального акта. Часто такая процедура предусматривается для наиболее 

важных международных договоров. При опосредованной трансформации прекращение или 

изменение международного договора является результатом определенной внутренней 

процедуры. 

В некоторых странах (ФРГ, Италия) применяется смешанная трансформация, в 

которой присутствуют меры как прямой, так и опосредованной трансформации. 

Существуют различные процедуры признания международных обязательств и 

уровни их законодательного закрепления. Так в Российской Федерации этот вопрос 

решается на уровне Федерального закона «О международных договорах Российской 

Федерации», который предусматривает следующие  процедуры (ст.6): 

 выражение согласия на обязательность для Российской Федерации 

международного договора; 

 его подписание; 

 обмен документами, образующими договор; 

 ратификация; 

 утверждение; 



 принятие; 

 присоединение. 

Ратификация и денонсация международных договоров в России отнесены к ведению 

Государственной Думы, принимающей по этому поводу законы, и Совету Федерации (п. 

«г» ст.106 Конституции РФ). В упомянутом Законе урегулированы процедуры подготовки, 

подписания и ратификации международных договоров. А в Регламентах палат – порядок 

их «внутреннего движения». 

В ряде зарубежных государств процедура заключения международных договоров 

предусматривается в конституциях. Так в Конституции Франции есть раздел VI «О 

международных договорах и соглашениях». В Конституции Испании в главе третьей «О 

международных договорах» предусмотрено, что органический закон может разрешать 

заключение договоров для участия в международных организациях или учреждения 

национальных организаций, которым передается соответствующая компетенция. 

Для государств-участников СНГ характерно участие конституционных судов в 

процедуре признания международных обязательств. Так в России Конституционный суд 

вправе решать дела о соответствии Конституции РФ не вступивших в силу международных 

договоров (п. «г» ч.2 ст.125 Конституции РФ), а в Республике Беларусь Конституционный 

суд дает заключение о соответствии международных договорных обязательств 

Конституции, международно-правовым актам, ратифицированным Республикой Беларусь 

(ст.127 Конституции). 

Специфика отражения международно-правовых норм в отраслях публичного и 

частного национального права. 

Необходимо учитывать некоторую специфику отражения норм международного 

права в зависимости от видов отраслей права. 

В отраслях публичного национального права международно-правовых норм 

содержится мало в силу того, что этими отраслями регулируются публичные институты и 

способы обеспечения публичных интересов. 

Гораздо полнее и шире такие нормы представлены в отраслях частного права, так 

как подобные отрасли лишены ярко выраженного тяготения к вопросам власти и 

суверенитета. 

Существует, как минимум, два способа закрепления международных норм в частном 

национальном праве: 

1) В ряде законов есть специальные нормы о международном сотрудничестве в 

соответствующей сфере. Так ст.65 Основ законодательства РФ об охране здоровья граждан 

устанавливает, что сотрудничество Российской Федерации с другими государствами 

осуществляется на основе международных договоров. Соглашения, заключаемые органами 

здравоохранения, предприятиями и учреждениями, не должны ограничивать права и 

свободы граждан, закрепленные основами и другими актами. 

В Законе РФ «Об образовании» признается роль международных договоров и 

соглашений, не противоречащих данному Закону. По прямым договорам в Российской 

Федерации осуществляется подготовка кадров как в России, так и в зарубежных странах 

(ст.57). Ст.58 посвящена внешнеэкономической деятельности, осуществляемой 

самостоятельно органами управления и образовательными учреждениями. Они могут 

иметь валютные счета и использовать полученные валютные средства, находящиеся в их 

собственности. 

Закон РФ «Об охране окружающей среды содержит раздел XV «Международное 

сотрудничество в области охраны окружающей природной среды». В ст.92 закреплены 

девять принципов, которыми руководствуется Российская Федерация в сфере 

международного природоохранного сотрудничества, в ст.93 – приоритет международных 

договоров, в ст.94 – обязанности иностранных юридических лиц и граждан по соблюдению 

природоохранного законодательства. 

     2) Во многих законах как бы воспроизводятся конституционные нормы. 

Например, в ст.7 ГК РФ установлено, что общепризнанные принципы и нормы 



международного права и международные договоры являются составной частью правовой 

системы России. Оговорено, что международные отношения применяются к отношениям, 

указанным в п.1 и 2 ст.2 ГК (о защите нематериальных благ и т.д.), непосредственно, кроме 

случаев, когда из международного договора следует, что для его применения требуется 

издание внутригосударственного акта. 

В семейном кодексе РФ есть раздел VII «Применение семейного законодательства, 

к семейным отношениям с участием иностранных граждан и лиц без гражданства». С.166 

посвящена установлению содержания норм иностранного семейного права судами или 

органами ЗАГСа в соответствии с их официальным толкованием, практикой применения и 

доктриной в соответствующем иностранном государстве. Если содержание норм 

иностранного семейного права, несмотря на предпринятые в соответствии с п.1 настоящей 

статьи меры, не установлено, применяется законодательство Российской Федерации. 

Вопросы и задания: 

1. Уровень первый. Правовое пространство мира. 

2. Уровень второй. Основные правовые семьи. 

3. Уровень третий. Группы и сообщества правовых систем. 

4. Уровень четвёртый. Формирующиеся правовые сообщества и системы. 

5. Уровень пятый. Национальные правовые системы. 

6. Уровень шестой. Международное право в развитии правового пространства мира 

и национальных правовых систем. 
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Практическое занятие №3. Задачи сравнительного правоведения в решении проблем 

европейского правового пространства 

 

Цель занятия: рассмотреть задачи сравнительного правоведения в решении 

проблем европейского правового пространства. 

В результате изучения дисциплины студент должен: 



Знать: критерии оценки политико-правовых доктрин; становление и развитие 

политико-правовой идеологии. 

Уметь: применять полученные знания для понимания закономерностей развития 

государства и права; дискутировать, отстаивать и выражать свои мысли, обосновывать свои 

аргументы на практических занятиях; применять полученные знания для 

исследовательской работы. 

Формируемые компетенции: УК-5 Способен анализировать и учитывать 

разнообразие культур в процессе межкультурного взаимодействия; ОПК-1 Способен 

анализировать нестандартные ситуации правоприменительной практики и предлагать 

оптимальные варианты их решения. 

Организационная форма проведения занятия – традиционный семинар. 

Актуальность темы практического занятия заключается в изучении задач 

сравнительного правоведения в решении проблем европейского правового пространства. 

Теоретическая часть: 

Особенности развития права Европейского Союза. 

Исследователи отмечают ряд особенностей развития права Европейского Союза и 

правовых систем государств-членов. 

Во-первых, передача государствами-членами части своих суверенных прав ЕС 

привела к значительному расширению правотворческой и правоприменительной 

компетенции ЕС. Но они не утратили право по развитию национальных законодательств. 

Скорее всего произошло «переплетение» двух слоёв правового регулирования в отдельных 

отраслях – европейского и национального. 

Во-вторых, приоритетное действие европейского права перед национальным не 

означает отмены или ограничения последнего. Нормы европейского права не отменяют, а 

воздействуют на национальные правовые системы с целью их гармонизации. 

Коллизионные нормы в учредительных договорах ЕС позволяют решать вопрос в пользу 

европейского права в случае противоречия ему положений национальных законодательств. 

Причем речь идет не об отмене, а о неприменении их. 

В-третьих, государства-члены обязуются содействовать праву ЕС для достижения 

им своих целей. Это достигается путём воздержания от поведения, противоречащего 

европейскому праву, отмены либо изменений национальных актов, консультирования с 

Комиссией ЕС перед изданием актов, которые могут нарушить нормы европейского права. 

В-четвёртых, Суд ЕС управомочен только официально констатировать нарушения 

государствами-членами норм европейского права. Причем национальным судам как бы 

передаётся «изложение» права ЕС с учётом толкований и решений Европейского суда. 

В-пятых, в качестве межгосударственного объединения ЕС влияет на многие 

стороны развития национальных законодательств государств-членов. Решение данной 

задачи существенно облегчается той степенью правовой общности, которая присуща этим 

законодательствам. Принадлежность преимущественно к семье континентального права в 

полне объясняет органическое сходство систем законодательства и многих правовых идей 

и решений. Совпадение и общность интересов государств-членов ЕС облегчает 

гармонизацию законодательств в широком смысле и сближение юридических режимов в 

более узком смысле. В сферах, признанных общими, создаваемые институтами ЕС нормы 

служат стиранию юридических различий и введению единых, общих или согласованных 

способов законодательного или договорного регулирования. 

В-шестых, в рамках ЕС не ломаются, но известным образом видоизменяются 

границы между национальным правом и правом межгосударственных объединений. Так, 

например, в Англии договоры ЕС не обладают сами по себе «исполнительной властью и 

требуют признания и оформления во внутреннем праве. Это достигается либо путем 

издания парламентом ряда статутов или дополнений к ним, либо путём издания общего 

закона, в котором имплементированы нормы договоров, либо путём прямого введения 

договора с соответствующей преамбулой в состав английского права. Все подобные 
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процедуры были урегулированы Законом о Европейских сообществах 1972 г. и рядом 

других законов. 

Европейское правовое пространство: понятие, цели, задачи. 

Данное правовое пространство возникло на базе проблемы прав человека. До 

середины XX в. считалось, что все связанное с правами человека – внутренняя 

исключительная компетенция каждого государства. 

Теперь – это критерий, степень доверия к государству. 

«Европейское правовое пространство» как понятие, его юридический аспект, 

сформулировано в Хельсинки на Совещании по безопасности и сотрудничеству в Европе 

(СБСЕ). 

Формирование европейского правового пространства не означает некоего 

надгосударственного европейского права. 

Единое правовое пространство – это региональная правовая система, объединяющая 

национальные правовые системы европейских стран и, участвующих в общеевропейском 

процессе США и Канады, и обеспечивающая правовые основания «общеевропейского 

дома». 

Это не общее право наднационального характера, а поиск и создание правового 

минимума в государствах, который обеспечивает их нормальное взаимообщение в рамках 

общеевропейского процесса. 

Совет Европы активно воздействует на развитие законодательства государств-

членов. Его эффективность обеспечивается сходством базовых демократических 

принципов национальных законодательств, с одной стороны, формированием в общих 

интересах общеевропейского правового пространства – с другой. В рамках «общего» 

сохраняется «особенное», которое не противоречит единым принципам правового 

регулирования и правопорядка. Государства-члены приводят в соответствие с правовыми 

стандартами СЕ своё законодательство. 

Раньше в сближении и сотрудничестве государств виделась роль международного 

права, теперь – в национальном правовом развитии в направлении правовой 

государственности. 

Ученые-юристы выделяют следующие уровни анализа европейского правового 

пространства: 

-  правовая семья; 

-  правовое государство; 

-  сотрудничество в рамках международной организации; 

-  сотрудничество между самими международными организациями. 

Основные направления создания основ европейского пространства: 

1)  международное право и его прогрессивное развитие; 

2)  соответствующая ему эволюция внутригосударственного законодательства, 

судебной практики и т. д.; 

3)  сравнительное изучение правовых систем как способ выявления общего и 

устранимых различий между ними. 

Сложился определенный вариант гармонизации внутреннего 

законодательства государств путем приведения его в соответствие с согласованными 

европейскими стандартами в области прав человека – определение правовых минимальных 

стандартов демократичности, ниже которых государства не должны опускаться в своем 

национальном законодательстве. 

Сравнительное правоведение играет важную роль в решении трех проблем в рамках 

концепции европейского правового пространства. 

Первая – разработка критериев правового государства путем сравнительного 

анализа опыта европейских стран, установления юридических стандартов, позволяющих 

отличать правовое государство от неправового. 

Вторая – дальнейшее повышение и конкретизация общеевропейских стандартов в 

области прав человека. 
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Третья - совершенствование механизма сотрудничества в вопросах, относящихся к 

человеческому измерению (обмен информации, относящийся к соблюдению прав человека 

и основных свобод, к контактам между людьми и к другим проблемам гуманитарного 

характера). 

В связи с разработкой концепции единого европейского правового 

пространства существуют следующие актуальные направления исследований: 

1)  сравнительное изучение особенностей и тенденций развития основных правовых 

систем Европы – семьи романо-германского права, семьи общего права, семьи 

скандинавского права, семьи социалистического права; 

2)  разработка европейской тенденции правового государства как основного 

элемента европейского правового пространства (черты, напр.: правовая стабильность, 

политический механизм, уважение прав человека и основных свобод, отказ от силы и 

угрозы силы, правового пути решения возникающих споров и т. д.); 

3)  исследование правовой деятельности европейских международных организаций 

и их роли в создании системы европейского правового пространства; 

4)  исследование правовых отношений и правового сотрудничества между 

европейскими международными организациями как одного из уровней европейского 

правового пространства; 

5)  изучение правовых аспектов общеевропейского процесса с целью разработки его 

стабильных организационно-правовых основ: политических институтов, постоянных 

органов и учреждений ОБСЕ. 

 Вопросы и задания: 

1. Особенности развития права Европейского Союза. 

2. Европейское правовое пространство: понятие, цели, задачи. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Целью учебной дисциплины «Сравнительное правоведение» является воспитание 

обучающихся в духе уважительного отношения к зарубежным правовым традициям, 

формирование здорового правосознания гражданского общества и пролонгация идей 

законности внутри самого национального правопорядка 

Задачи учебной дисциплины: 

- сформировать представление о сравнительном правоведении;  

- сформировать представление о современном научном познании и его юридических 

типах в рамках сравнительного правоведения;  

- сформировать представление о понятии и принципах методологии юридической 

науки в рамках сравнительного правоведения;  

- раскрыть содержание юридической науки как познавательной деятельности и как 

системы знаний о закономерностях возникновения, развития и функционирования 

государственно-правовых явлений в рамках сравнительного правоведения;  

- раскрыть использование на практике приобретенных умений и навыков в 

организации исследовательских работ, в управлении коллективом.  

- сформировать способность квалифицированно проводить научные исследования в 

области права;  

- сформировать способность преподавать юридические дисциплины на высоком 

теоретическом и методическом уровне;  

- ознакомить с методикой написания научных работ по проблематики 

сравнительного правоведения. 

. 

 

1. Общая характеристика самостоятельной работы студента 

 

Сегодня становятся востребованными такие качества современного студента как 

умение самостоятельно пополнять и обновлять знания, вести самостоятельный поиск 

необходимого материала, быть творческой личностью. Ориентация учебного процесса на 

саморазвивающуюся личность делает возможным процесс обучения без учета 

индивидуально-личностных особенностей обучаемых, предоставления им права выбора 

путей и способов учения. Появляется новая цель образовательного процесса – воспитание 

компетентной личности, ориентированной на будущее, способной решать типичные 

проблемы и задачи исходя из приобретенного учебного опыта и адекватной оценки 

конкретной ситуации. 

Самостоятельная работа определяется как форма организации учебного процесса, 

как объективное условие формирования познавательной, исполнительской, творческой 

активности и самостоятельности студентов при обучении. СРС является важнейшим 

компонентом образовательного процесса, формирующим личность студента, его 

мировоззрение, культуру безопасности, развивающим его способности к самообучению и 

повышению своего профессионального уровня. 

Самостоятельная работа студентов является определяющим фактором их успешного 

обучения. 

Предлагаемые студенту задания позволяют проверить следующие компетенции: 

УК-5 Способен анализировать и учитывать разнообразие культур в процессе 

межкультурного взаимодействия, ОПК-1 Способен анализировать нестандартные ситуации 

правоприменительной практики и предлагать оптимальные варианты их решения. 

 

2.Методические указания по подготовке к экзамену 

 

Изучение дисциплины «Сравнительное правоведение» завершается сдачей 

экзамена. Экзамен является формой итогового контроля знаний и умений, полученных на 



лекциях, практических занятиях и в процессе самостоятельной работы студента. 

В период подготовки к экзамену студенты вновь обращаются к пройденному 

учебному материалу. При этом они не только скрепляют полученные знания, но и получают 

новые. Подготовка студента к экзамену включает в себя три этапа: 

- самостоятельная работа в течение семестра; 

- непосредственная подготовка в дни, предшествующие экзамену по темам курса; 

- подготовка к ответу на вопросы, содержащиеся в билетах. 

Литература для подготовки к экзамену рекомендуется преподавателем либо указана 

в учебно-методическом комплексе. Для полноты учебной информации и ее сравнения 

лучше использовать не менее двух учебников. Студент вправе сам придерживаться любой 

из представленных в учебниках точек зрения по спорной проблеме (в том числе отличной 

от преподавателя), но при условии достаточной научной аргументации. 

Основным источником подготовки к экзамену является конспект лекций, где 

учебный материал дается в систематизированном виде, основные положения его 

детализируются, подкрепляются современными фактами и информацией, которые в силу 

новизны не вошли в опубликованные печатные источники. В ходе подготовки к экзамену 

студентам необходимо обращать внимание не только на уровень запоминания, но и на 

степень понимания излагаемых проблем. 

Экзамен проводится по билетам, охватывающим весь пройденный материал. По 

окончании ответа экзаменатор может задать студенту дополнительные и уточняющие 

вопросы. На подготовку к ответу по вопросам билета студенту дается 20 минут с момента 

получения им билета. Положительным также будет стремление студента изложить 

различные точки зрения на рассматриваемую проблему, выразить свое отношение к ней, 

применить теоретические знания по современным проблемам гражданского и уголовного 

права. 

Результаты экзамена объявляются студенту после окончания ответа в день сдачи. 

 

Вопросы к экзамену (1 семестр) 

 

1. Понятие сравнительного правоведения. 

2. Сравнительное правоведение как наука и учебная дисциплина. 

3. Природа сравнительного правоведения. 

4. Цели сравнительного правоведения. 

5. Принципы сравнительного правоведения 

6. Теория сравнительного правового метода. Основные виды сравнительно правовых 

исследований. 

7. Основные цели сравнительного правоведения. 

8. Функции сравнительного правоведения. 

9. Правовая картина мира – основной предмет изучения сравнительного правоведения. 

10. Право – сочетание «национального», «мирового» и саморазвития. 

11. Общеправовые тенденции развития. 

12. Национально-государственные различия в праве. 

13. Сравнительно-правовой метод и сравнительное право. 

14. Методологические правила сравнительно-правового анализа. 

15. Виды сравнительно-правовых исследований. 

16. Методика сравнительного анализа законодательства. 

17. Историко-философское направление сравнительного правоведения в Германии.  

18. Французская школа сравнительного законодательства. 

19. Сравнительное правоведение в России.  

20. Сравнительное правоведение в Англии и США.  

21. Сравнительное правоведение в первой половине XX в. 

22. Сравнительное правоведение во второй половине XX в.  

23. Развитие советского сравнительного правоведения. 



24. Научная функция сравнительного правоведения.  

25. Образовательная функция сравнительного правоведения.  

26. Практическая функция сравнительного правоведения.  

27. Международная унификация права. 

28. Правовая карта мира – основной предмет изучения сравнительного правоведения.  

29. Правовая система – основное понятие сравнительного правоведения.  

30. Правовая семья – специфическая категория сравнительного правоведения. 

31. Определение правовой карты мира.  

32. Критерии классификации правовых систем.  

33. Учение о правовых семьях. 

34. Сравнительное правоведение и международное публичное право.  

35. Сравнительное правоведение и международное частное право. 

36. Становление европейского права.  

37. Содержание европейского права.  

38. Право Совета Европы.  

39. Европейское правовое пространство. 

40. Понятие, формирование и распространение романо-германской правовой семьи.  

41. Структура права романо-германской правовой семьи.  

42. Источники романо-германского права.  

43. Место скандинавского права на правовой карте мира.  

44. Историческое развитие правовых систем Скандинавских стран.  

45. Унификация и гармонизация законодательства Скандинавских стран.  

46. Особенности правовых систем Скандинавских стран.  

47. Источники скандинавского права. 

48. Формирование правовых систем стран Латинской Америки.  

49. Кодификация и источники латиноамериканского права.  

50. Особенности правовых систем стран Латинской Америки. 

51. Становление правовой системы Японии. Вестернизация японского права. 

52. Послевоенное развитие японского права. Влияние американского права. 

53. Особенности правопонимания японцев. «Живое право». 

54. Возникновение и особенности социалистического права.  

55. Советская правовая система.  

56. Европейские социалистические правовые системы.  

57. Правовые системы социалистических государств Азии.  

58. Правовая система Кубы.  

59. Перспективы развития социалистического права. 

60. Формирование английского общего права.  

 

 

3. Методические рекомендации по выполнению тестовых заданий. 

 

Предлагаемые тестовые задания разработаны в соответствии с Рабочей программой 

дисциплины, что позволяет оценить знания студентов по дисциплине. Данные тесты могут 

использоваться: 

- студентами при подготовке к экзамену с целью самопроверки знаний; 

– преподавателями для промежуточного контроля знаний на занятиях по предмету; 

– для проверки остаточных знаний студентов, изучивших дисциплину. 

Тестовые задания рассчитаны на самостоятельную работу без использования 

вспомогательных материалов. 

Для выполнения тестового задания, прежде всего, следует внимательно прочитать 

поставленный вопрос. После ознакомления с вопросом следует приступать к прочтению 

предлагаемых вариантов ответа. Необходимо прочитать все варианты и в качестве 

правильного ответа выбрать один индекс (буквенное обозначение). Если в тестовом 



задании правильных ответов несколько, то это должно указываться в задании. Баллы 

начисляются за задание, выполненное в полном объеме: так, если в задании предусмотрено 

два правильных ответа, а отмечен только один, выполнение данного задания оценивается 

нулем баллов. 

Заданий, где правильный вариант отсутствует, в тесте не предусмотрено. 

На выполнение теста отводится ограниченное время. Оно может варьироваться в 

зависимости от уровня тестируемых, сложности и объема теста.  

. 

Фонд тестовых заданий 

 

Правильный 

ответ 
Содержание вопроса 

Европейское 

право 

Система юридических норм, создаваемых в связи с образованием и 

функционированием Европейских Сообществ и Европейского Союза и 

действующих и применяемых в переделах их юрисдикции на основе и 

в соответствии с учредительными договорами и общими принципами 

права…. 

правовая 

система 

Совокупность внутренне согласованных, взаимосвязанных, социально 

однородных юридических средств, методов, процедур, с помощью 

которых публичная власть оказывает регулятивно-организующее и 

стабилизирующее воздействие на общественные отношения, реализует 

меры юридической ответственности…. 

рецепция 

римского 

права 

Включение норм римского частного права в состав действующего права 

стран континентальной Европы (Германия, Испания, Италия, 

Франция)…. 

б Объектом сравнительного правоведения выступают: 

а) вещи, деньги, в том числе иностранная валюта, ценные бумаги, 

работы, услуги, объективированные результаты творческой 

интеллектуальной деятельности, фирменные наименования, товарные 

знаки и иные средства индивидуализации изделий, имущественные 

права и другое имущество; 

б) объективно существующая в разных странах сравнительно-правовая 

действительность; 

в) общественные отношения, охраняемые уголовным законом от 

преступных посягательств; 

г) права и свободы человека и гражданина, а также суверенитет, 

независимость государства, публичная власть. 

в Предметом сравнительного правоведения выступают: 

а) общественные отношения, возникающие при отправлении судами 

правосудия при рассмотрении и разрешении исковых и иных дел, 

отнесенных к их компетенции; 

б) отношения между человеком, обществом и государством; 

в) общие принципы и закономерности возникновения, становления и 

развития различных правовых систем. 

 

б Среди перечисленных категорий предметом сравнительного 

правоведения выступает: 

а) общая правоспособность; 

б) национальная правовая система; 

в) частичная дееспособность; 

г) процессуальное правопреемство. 



в К какому понятию относится следующее определение: «Приёмы, 

способы, подходы, которые используются для познания предмета 

исследования и получения научных результатов»? 

а) теорема; 

б) концепция; 

в) методы; 

в Сравнительно-правовой метод – это: 

а) логический прием научного познания, предполагающий изучение 

явления путем условного объединения его составных частей; 

б) метод научного познания, предполагающий использование 

современных технических достижений: математические модели, 

алгоритмы, компьютерные программы и т.д.; 

в) метод научного познания, предполагающий сопоставление 

юридических понятий, явлений и процессов и выявление между ними 

сходства и различий 

в Теоретическое сравнение – это: 

а) сравнение с конечной целью прикладного (практического) 

применения результата данного сравнения; 

б) сравнительный анализ общей анатомии (истории, деления 

инфраструктуры, методологии и правовой культуры) разных правовых 

систем; 

в) сравнение с целью академического применения результата сравнения 

(т.е. выводы, формируемые в ходе сравнения используются лишь в 

теоретическом плане, но не как иначе); 

г) сравнительный анализ специфических положений отдельных 

институтов различных правовых систем 

в Сравнительное правоведение возникло: 

а) в древнем мире; 

б) в новое время; 

в) данный вопрос до сих пор является дискуссионным, хотя 

установлено, что истоки сравнительного правоведения берут свое 

начало еще в древнем мире. 

б Правовая система – это: 

а) то же самое, что и юридический прецедент; 

б) совокупность признаваемых источников права (законодательство), 

юридическая практика, особенности юридического мышления, роль 

юридической доктрины и т.д.; 

в) разрешение конкретного юридического дела по существу; 

г) конституция, конституционные, органические законы, кодексы, 

обычные законы, указы, постановления, приказы, инструкции. 

а Классификация права – это: 

а) система распределения каких-либо однородных предметов или 

понятий по классам, отделам и т.п. на основе определенных общих 

признаков; 

б) процесс, связанный с попытками приведения различных новых 

систем и отдельных их составных частей к некоему общему 

знаменателю; 

в) процесс сведения к единству нормативно-правовых актов за счет 

изменения их внутреннего содержания. 

г Целями сравнительного права являются: 

а) охранительная; 

б) сближение и унификация законодательства различных государств; 

в) регулятивная; 



г) выработка предложений по совершенствованию собственной 

национальной системы права на основе изучения правового опыта 

зарубежных государств. 

в Из чего складывается правовая картина мира? 

а) из отдельных государств 

б) из отдельных народов 

в) из множества национальных правовых систем 

барристер Адвокат, представитель одной из адвокатских профессий в 

Великобритании, имеющий право выступать во всех судебных 

процессах, даватьт заключения по наиболее сложным юридическим 

вопросам ….. 

солиситор Представитель одной из адвокатских профессий в Великобритании, 

адвокат, ведущий дела в судах графств и подготавливающий материалы 

для барристеров…. 

в Сравнительное правоведение – это: 

а) наука, изучающая основные общие закономерности возникновения, 

развития и функционирования государства и права; 

б) научная область знаний, изучающая ради каких универсальных 

причин, и ради каких универсальных целей человек создает право в 

обществе; 

в) наука, занимающаяся аналитическим изучением двух и более 

правовых систем путем их сопоставления с целью выявление общих и 

отличительных свойств; 

г) наука, разрабатывающая систему специальных приемов, методов и 

средств собирания, фиксации, исследования и использования судебных 

доказательств. 

а Терминология «сравнительное правоведение» тождественна 

следующей терминологии: 

а) компаративистика; 

б) консолидация; 

в) криминалистика 

г) кодификация 

 

 

4. Критерии оценивания компетенций 

Оценка «отлично» выставляется студенту, если теоретическое содержание 

дисциплины освоено полностью, без пробелов; исчерпывающе, последовательно, четко и 

логически стройно излагает материал; свободно справляется с задачами, вопросами и 

другими видами применения знаний; использует в ответе дополнительный материал все 

предусмотренные программой задания выполнены, качество их выполнения оценено 

числом баллов, близким к максимальному; анализирует полученные результаты; проявляет 

самостоятельность при выполнении заданий. 

Оценка «хорошо» выставляется студенту, если теоретическое содержание 

дисциплины освоено полностью, необходимые практические компетенции в основном 

сформированы, все предусмотренные программой обучения учебные задания выполнены, 

качество их выполнения достаточно высокое. Студент твердо знает материал, грамотно и 

по существу излагает его, не допуская существенных неточностей в ответе на вопрос.  

Оценка «удовлетворительно» выставляется студенту, если теоретическое 

содержание дисциплины освоено частично, но пробелы не носят существенного характера, 

большинство предусмотренных программой заданий выполнено, но в них имеются ошибки, 

при ответе на поставленный вопрос студент допускает неточности, недостаточно 



правильные формулировки, наблюдаются нарушения логической последовательности в 

изложении программного материала.  

Оценка «неудовлетворительно» выставляется студенту, если он не знает 

значительной части программного материала, допускает существенные ошибки, 

неуверенно, с большими затруднениями выполняет практические работы, необходимые 

практические компетенции не сформированы, большинство предусмотренных программой 

обучения учебных заданий не выполнено, качество их выполнения оценено числом баллов, 

близким к минимальному. 
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